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dr. Toldi Judit kozjegyzbjeldlt,
PHD-hallgat6é, ELTE Polgari Jogi Tanszék

Az élettarsak sziil6i statusa a német jogban

Bevezetd

Irasomban azt szeretném bemutatni, miképp rendeli hozzd a német jogalkoté a sziiléket a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekhez, illetve milyen lehetéségeket biztosit a sziiloi stitus
igazolasara, vagy adott esetben megcafolisira. Valasztasom azért esett a német modellre, mert az
1998-as német gyermekjogi reform' kovetkeztében jelentds véltozasok kovetkeztek be ezen a
teriileten és ugy gondolom, hogy az igy kialakult 4j jogintézmények példaértékiek lehetnek mas
allamok szamara, mivel hden tikrozik a gyermeki jogok egységesitésének tendenciait. A
hazassagon kivuli kapcsolatok szamanak emelkedésével egyre gyakrabban talilkozunk olyan
tgyekkel, amelyek az egyiittélés e sajatos formajabdl sztletendd gyermekek jogi helyzetét érintik.
A statuskérdések tisztazasa killonosen fontos, mivel kizarélag ennek ismeretében donthetiink a
sziil6i pozicidhoz kapesolodd egyéb jelentSs kérdésekben.” A dolgozatban az anya, az apa és a
gyermek szarmazas-megallapitassal kapcsolatos jogi lehetSségeit vizsgalom.

1. A ,,hazassagon kiviili anya” fogalma és az anyasag tényének megallapitasa
a) a ,,hazassagon kiviili anya”

Az 1998-as német gyermekjogi reformot megel6zéen az utéd hazassagon belili vagy azon
kivili sztletését az apahoz fz6d6 viszony alapjan hataroztdk meg. Az anyanak ebben a
relaciéban nem volt kiilénosebb szerepe. Az anya, apa és gyermek egymastol fiiged viszonyaban
csupan az Uj torvényi szabalyozas utan lett kiemelkedd jelent6sége annak, hogy a sziildk
hazassagban élnek-e. A Bundesgerichtshof (a tovabbiakban BGH) egy 1997-es itéletében’
kimondta, hogy amennyiben a gyermek a hazassag jogerds felbontasatol szamitott 302. napon
sziletik, 6t a hazassaghdl szarmaz6 utédnak kell tekinteni. Azonban 1998. julius 1-t6] a
hazassagbdl sziiletettség, mint jogi stitus mir nem Iétezik. Ennek megfeleléen a hdzassigon
kiviili anyasagrol is csak akkor beszélhetiink, ha az apasag BGB -szerinti feltételei nem alnak tfenn
(az apa a sziletés id6pontjaban az anyaval hazassagban él, vagy a hazassag apai halalallal t6rténd
megszinésétdl szamitott 300 napon belil jon vilagra a gyermek). Az 4j szabélyozas igy szinte
teljes egészében beépiti a BGH itéletét.

b) Az anyasiag megallapitisa

A n6 csaladi allapotitol fiiggetleniil a sziiléssel valik a gyermek anyjava.’Ez az egyértelmi

1 1998.07.01 (Kindschaftsreformgesetz)

2 feliigyeleti jog, gondozasi kdtelezettség, tartashoz valo jog, 6roklési joghatasok stb.

3 In: Dr. Helmut Biittner: Unterhalt fiir die nichteheliche Mutter In: Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 47.
Jahrg., Heft 13, 1. Juli 2000, S. 781.

4 Dr. Helmut Biittner: Unterhalt fiir die nichteheliche Mutter In: Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 47.
Jahrg., Heft 13, 1. Juli 2000, S. 782.

5BGB 1592. § 1. pont : ,, Vater eines Kindes ist der Mann,

1. der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist

6 ,,Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat.” (1591 § BGB)



megfogalmazas 1998 jalius 1-tél szerepel a Német Polgari Torvénykonyvben (Birgerliches
Gesetzbuch, a tovabbiakban BGB), azonban nem jelent ujitast, mivel néhany évvel ezel6tt ez
ugyanigy volt. A reprodukcids eljarasok fejlédésével azonban 1j szabalyozasi sziikségletek
jelentkeztek. Az anyasag megkett6z6dése (genetikai és hordozé anyak) indukélta az 4j térvényi
megoldist.” Jogi értelemben csak a hordozok lehetnek anyak, hiszen 6k hozzak vilagra a
gyermeket. Kérdéses azonban, hogy az a né, aki a gyermeket kihordta, jogosult-e az anyasag
megtamadasi kereset benyujtasara. A német jog ugyanis ismeri a jogintézményt, abban azonban
eltéré nézetek vannak, menyiben alkalmazhat6 e specialis helyzetre. Amennyiben az 4jszilott és
az anya genetikai kapcsolatanak hidnyira gondolunk a valasz egyértelmtien nemleges.® Azonban
mi a helyzet, ha a hordozé szervezetébe annak akaratan kivil ultették be a megtermékenyitett
petesejtet? Ebben az esetben a n6 érdekei a megtamadasi kereset engedélyezését indokoljak, de
felmeriil a veszély, hogy a gyermek anya nélkil marad. Ebben az esetben az 6t nevel6 férfi
apasagat célszert megallapitani. Amennyiben a genetikai anya a hordozoé helyére szeretne lépni,
orokbe kell fogadnia a gyermeket. Ha ezt mégsem teszi meg, lehetésége van a genetikai szarmazas
bir6i tton torténd elismertetésére polgari peres eljaras keretében (ZPO 256. § (2) bek. 1. pont).”
Amennyiben az anya vitatja a gyermek szarmazasat, a Német Polgari Perrendtartas
(ZivilprozeBordnung, a tovabbiakban ZPO) 640. § (2) bek. 1. pontjaban rogzitett statusper
keretében kérhet birosagi dontést. A bizonyitas ma mar nem a sziilési folyamaton, valamint az
abban fogalmilag érintett személyek azonositasan, hanem szinte kizardlag genetikai vizsgalatokon
alapul.

c) az apa gyermekével é16 né helyzete

Amennyiben a férfi gyermeke az apjaval és a vele egyiitt é16 nével ¢l egy haztartasban,

a n6 nem mindsul anyanak a BGB 1591 § alapjan. A mostoha kizardlag 6rékbefogadassal
valhatna a gyermek jogi értelemben vett édesanyjava, de jelen esetben erre nincs mod.
Amennyiben az asszony a partnerétdl kilonbozé férfivel 1ép hazassagra, akkor csak azzal kézosen
fogadhatnak 6rokbe a gyermeket (BGB § 1741 (2) bek., 2. mondat). Hazassagon kivil pedig csak
egyedil adoptalhatja a kiskorat (BGB 1741 § (2) bek., 1. mondat). Ha az apa elveszti ezen statusat
BGB 1755 § (1) bek.), a partnernek lehetésége nyilik az anyasiag megszerzésére. Kozos
orokbefogadas azonban csak akkor lehetséges, ha az 6rokbefogadok hazasok.

2. Az apali status
a) apa a hazassagban

Az apasag megallapitasanak kritériumai joval Osszetettebbek, mint az anyanal oly
kézenfekvé sziletés. Amennyiben az anya a sziletés id6pontjaban hazassigban él, a férjet kell
apanak tekinteni. Amig az anyanal a szilés biologiai folyamata, az apa esetében a hazassag
jogintézménye keletkezteti a statust. A hazassag fennallasabol eredé vélelmet a BGB kiterjeszti a
sziletés id6pontjat koveté 300 napos id6szakra, amennyiben az apa a gyermek fogamzasat
kovetSen meghal és a hazassag ebbdl az okbol sziinik meg.'" Ez a rendelkezés azt feltételezi, hogy
a hazas felek szexualis kapcsolatot létesitettek és az anya a fogamzasi idészakban nem kozosilt

7 Miinchener Kommentar (Mutschler) §§ 1591, 1592 BGB Rn. 52.
8 Ez a hatalyos jog allaspontja.

9 ,,Kindschaftssachen sind Verfahren, welche zum Gegenstand haben

1. die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Eltern-Kindes-Verhéltnisses; hierunter fallt auch die
Feststellung der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit einer Anerkennung der Vaterschaft” (erre az eljarasra tartozik
a gyerk-sziil¢ kapcsolat fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa és az apai elismerd nyilatkozat
érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasa)

10 BGB 1593. §



mas férfivel. Az elsé feltevés igazolhatd, ha a né termékeny és a férfi is nemz6képes korban hal
meg. Amennyiben az anya a sziletés napjan mar egy 0j hazassagban él, a masodik férjet kell
apanak tekinteni, még akkor is, ha a hazassagkotés olyan rovid id6vel a gyermek sziiletése el6tt
tortént, hogy az 0j férj apasiga bioldgiailag kizart.! Ez a szabalyozas hasonld a vélassal befejezett
hazassagi kapcsolatot kéveté gyermekaldas jogi megitéléséhez, hiszen abban az esetben is az gj
térjet illeti az apai status.

b) a hazassagon kivili apasag

Amennyiben az anya hdzassigon kiviil hozza vilagra gyermekét, a jogi aktus szerepe még
inkabb felértékel6dik, hiszen a férfi ebben az esetben csak elismeréssel, vagy birdi itélettel
nyerheti el apai statusat. Tekintettel arra, hogy ezekben az eljarasokban az apasag bioldgiai
értelemben vett valdédisagat nem vizsgaljak, az ilyen jellegd megallapitisok minden esetben
tamadhatok. A megtamadas jogat a hatalyos torvényi rendelkezés az apa, az anya és a gyermek
szamara is lehet6vé teszi.'? Ez a szabdly kilonosen jelentds, mivel kordbban csupan az apanak
biztositottak ezt a jogot.”” Az 4j rendelkezés érdeme, hogy az anyanak is lehetGséget teremt sajat
jogi helyzetének védelmére (kilonds tekintettel a statushoz kot6do szildi feligyeletre és
kapcsolattartasra) és a gyermek jogositisaval a szarmazas megismeréséhez fiz6d6 igényt is
elismeri. Utdbbi kérdéskort kiilon fejezetben mutatom be.

ba) a ,,mas tipusi” apasag elismerése

Gyakran el6fordul, hogy az anya magaval hozza gyermekét egy parkapcsolatba, vagy a
szuletés idSpontjdban mir egy masik férfivel él élettarsi viszonyban.'"Az élettirs apasigianak
cl6feltétele a férj apai staitusanak megszintetése ¢és a hazassagon kivili kapcsolatbdl szarmazas
jogerés megallapitasa. A hazassagon, vagy apai elismerésen nyugvo status megtimadisa
viszonylag egyszertbb eljaras, mint a birosagi dontéssel zarulo procediira.

Mig az elsé két esetben elegend6 a megtamadasi kereset benyujtasa, az utébbinal a ZPO
579. és 580. § -aban rogzitett konkrét semmisségi vagy visszaallitasi okra kell hivatkozni.
Semmisségi okként széba johet a birésag szabalytalan megalakitasa, kizart bir6é eljarasa,
elfogultsag, illetve a felek torvénykovets eljarasanak hidnya.”A  restiticios kereset akkor
megalapozott, ha az ellenfél az itélet alapjaul szolgalé tantavallomasaval neki felrbhatéan megszegi
eskutételi kotelezettségét, ha az {téletet megalapozé okirati bizonyiték hamisnak vagy
meghamisitottnak bizonyul, valamint ha az itéletet alapjaul szolgalé szemle elvégzésekor vagy a
szakért6i vélemény elkészitésekor a résztvevd illetve a szakérté neki felrohaté médon megszegi
igazmondasi kotelezettségét. Amennyiben az itélet meghozatalaban olyan biré muakodot kézre,
aki a jogvitaval kapcsolatban hivatali kotelezettségét neki felrbhatéan megszegte, az szintén
perindité oknak mindsil.'® Restiticiés indok lehet tovabbi, ha a rendes birdsag itéletét
megalapozo6 korabbi kilénos birdsagi vagy kozigazgatasi birosagi itéletet egy masik jogerds itélet
hatalyon kivil helyezte, vagy ha egy ugyanabban az tgyben kibocsatott, korabban jogerds itéletre

11 BGB 1593. § (1) bek. 3. mondat

12 BGB 1600.§

13 Az 0j szabaly a BVerfG 1989-esdontésére vezethetd vissza, mikor az apa — a torvényes hataridd tallépése
miatt - mar nem tudott keresetet inditani és a nagykorti gyermek szamara biztositott feltételek sem alltak fenn
(sziilok valasa, vagy tobb mint 3 éves kiilonélés). A javaslat értemében minden nagykoru gyermeknek adjanak 2
éves megtamadasi jogot filiggetlentiil attol, hogy a sziilokkel él-e, j6 vagy rossz viszonyban vannak-e, hazasok
vagy sem. In: Dr. Rainer Frank Rechtsvergleichende Betrachtungen zur Entwicklung des Familienrechts In: :
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 51. Jahrg., Heft 11, 1. Juni 2004, S. 842.

14 az élettarsi kapcsolatot itt valamennyi hazassagon kiviili kapcsolattipus megjeldlésére hasznalom, tekintettel
arra, hogy jelen irasomban nem kivanok kitérni az élettarsi viszonyok kiilonboz6 fajtainak elemzésére.

15 ZPO 579 §

16 itt tovabbi feltétel, hogy ennek kdvetkeztében a felek vagy azok képviseldi bincselekményt kovetnek el.



vagy olyan Uj okiratra hivatkoznak, amely rajuk nézve kedvez&bb dontést eredményezett volna.'”
Utobbira példa, ha a felek egy Gjabb apasagot bizonyitd szakért6i véleményt szereznek be, mely
megmasithatta volna az eredeti itéletet.

Amennyiben az apai status hazassigon vagy elismerésen alapul, az apa, anya és a gyermek
megtamadasi  keresettel  ¢élhet az apasig megdontésének alapjaul  szolgalé  indok
tudomasszerzésétdl szamitott 2 éves idSintervallumon belil."” Az anyanak és gyermeknek az apa
ellen kell meginditania a keresetet. A bizonyitasi teher az alperest terheli, melyben a kézel 95 %-os
bizonyossagot jelent6 vércsoportvizsgalat az egyik leghatasosabb eszkoz.

bb) az apa nélkiili gyermek

A gyermek a megtamadasi keresetnek helyt ad6 jogerds itélettel visszamendleges hatallyal
elveszti az apjat. Ugyanolyan helyzetbe kertl, mint a hdzassagon kivil szilé n6, miel6tt egy férfi
apasagat megallapitottak volna. Hasonl6 az utéd helyzete, ha az apasag megallapitasat perujitasi
eljaras soran cafoljak.

bc) az apai elismerd nyilatkozat

A férfi nyilatkozataval sajitjanak ismerheti el gyermekét, ha ehhez az anya hozzijarul.”
Amennyiben az anya nem rendelkezik sziiléi felugyeleti joggal, tovabbi feltétel a gyermek
hozzéajarulasa. Természetesen mindkét nyilatkozat sziikséges, igy az anya ebben az esetben is
megvétozhatja az elismerést. Mar a gyermek sziiletése el6tt megadhaté a nyilatkozat, amely a
szuléi feltgyeleti jogok megszerzésének és ezaltal a névvalasztas biztositasanak is el6feltétele. Az
elismerés és a hozzajarulas egyarant a legszemélyesebb jognyilatkozatok kézé tartoznak, igy ezek
megtételekor kizdrt a képviselet”’ Amennyiben a gyermek kotlitozottan cselekvképes - vagyis 14.
életévét mar betoltotte, de még nem nagykoru és nincs cselekvéképtelenné nyilvanitva — maga ad
hozzajarulé nyilatkozatot, de ennek érvényességéhez szitkséges torvényes képvisel6jének
hozzajarulasa. Képvisel6 kizarolag a cselekvoképtelen férfi vagy nd, illetve a kivételesen
hozzajarulisra jogosult cselekvoképtelen vagy 14 évnél fiatalabb gyermek helyett tehet 6nallo
nyilatkozatot. Utobbi esetben tovabbi feltétel a gyamhatdsag hozzajarulasa. Amennyiben az
apanak, anyanak vagy a gyermeknek gondnoka van, ez a személy az elismerés vagy hozzajarulas
megadasira nem jogosult.*'Torvényes képviselSként csak a gondnokolt cselekviképtelensége
esetén léphet fel, a gyamhatdsag jovahagyasaval.

bd) az apasag biréi megallapitasa

Az apasag megallapitasanak ezen modja egy kulonleges polgari eljarast feltételez a ZPO
0640. §-a alapjan. A kereset benyujtasara jogosultak korét a BGB rogziti: az apa a gyermek ellen,
mig az anya és gyermek az apa ellen indithat eljarast.>A nyomozati elv és a felek rendelkezési joga
ebben az eljarasban kotlitozott.”A felek apasig megallapitisira iranyul6 egyezd akarata az eljaras
kimenetele szempontjabdl nem bir jelentéséggel és nem vezet el az elismerd {télethez, mivel a
birésagnak a felek szandékatdl és véleményétdl fuggetlentil kell a szarmazasrol meggy6ézédnie. E
célbol szakértdi véleményt szerez be, amely a szarmazas megerdsitését célozza, mig a hazassagbol
sziiletettség megtamadasanal ugyanez az eszkoz negativ szarmazasbizonyitashoz vezet. Az eseti
gondnoksagrol szolo 1997-es torvény (Beistandschaftsgesetz) hatalyba lépését megel6z6en (1998.

17 ZPO 580 §

18 BGB 1600. §

19 BGB 1595. §

20 BGB 1596. §

21 BGB 1596. § (3) bek.

22 BGB 1600. §

23 ZPO 640. § (1) bek., 616. és 617. §



jalius 1.) az apasag megallapitasa a hivatalbdl kirendelt gondnok feladatkorébe tartozott. A
gondnoksag eltorlésével a torvényalkotd visszahelyezte az anyara az apasag-megallapitas
elsédleges felel6sségét. Az 1) torvény kimondja, hogy az apasig anyai keresetre induld
megallapitasakor az anya képviseleti jogosultsagat megvonjak és egy eseti gondnokot rendelnek a
gyermek érdekeinek képviseletére. Ez kilondsen fontos, hiszen az anya és gyermek érdekei
eltéréek lehetnek egy ilyen eljarasban, és a jogalkotd biztositani kivanja mindkét fél azonos
érdekérvényesitését.

be) elismerés vagy apasag megallapitasa iranti kereset

A gyakorlatban az apasiag megallapitdisa az esetek tobbségében elismeré nyilatkozattal
torténik. Amennyiben az anya vagy a gyermek megtagadja a hozzajirulist, az apa keresetet
indithat az apasag megallapitasa irant. Ez a helyzet meglehetGsen ritka, de elképzelhetS abban az
esetben ha a gyermeket eseti gondnok képviseli és az anyanak nincs sajat hozzajarulasi
jogosultsaga. Azoknal a gyermekeknél, akiknek sziileikkel egytitt élettarsi kapcsolatban élnek
valészintleg szintén az elismerés lesz az apai status megszerzésének tipikus modja.

A megallapitas iranti keresettel rendezhetd élethelyzetek ezzel szemben inkabb azok az
esetek, amikor a gyermek kutatja az apjat, mig az érintett térti nem szeretné elismerni a viszonyt.
Ha biztos benne, hogy & nemzette a gyermeket és hajlandé elismerni az apasagat, az &
szempontjabél nem elényos a keresetinditds, mivel pervesztessége esetén fizetésre kotelezik.
Amennyiben viszont kételyei vannak, és csak abban az esetben akarja az apasagot felvallalni, ha a
genetikai szarmazas mar bizonyitott, a megallapitasi eljaras erre kivaléan alkalmas. Ebben az
esetben az apanak kell keresetet inditania.

Erdekes helyzet, amikor a férfi az élethelyzetbSl adédoan lehetett volna a gyermek
nemzdéapja, de biztosan tudja, hogy az utod nem tdle szarmazik és ennek ellenére hajlando
felvallalni az apasagot. Ebben az esetben az elismerés megfelelé jogi eszkéz lehet és a
jogirodalom egységes abban, hogy a valdsagtol eltéré nyilatkozat a BGB 134 § alapjan nem
mindsil torvénybe ttkézének. ™

bf) az apasag megallapitasanak joghatasai

Az apasag bir6 megallapitisa és az elismerd nyilatkozat azonos joghatast valt ki:
megteremti az apasig stitusit. A ZPO 640. §-aban rogzitett mindenkire kiterjed6 hatily”*nem
csak a birdsag dontéséhez, de az apa jognyilatkozatahoz is kapcsolédik. Azonban lényeges
kilonbség, hogy amig a birdi itélet csak a szigoru feltételekhez kotott perujitasi eljaras soran
valtoztathato, az elismerést barmikor meg lehet timadni, hiszen ebben az eljarisban nem
vizsgaljak a szdrmazas valodisagat. Mindazonaltal a felek barmelyike fordulhat birésaghoz a

szarmazas objektiv megvizsgalasaért.
bg) 6rokbefogadas az anya partnere altal

Amennyiben az anya gyermekét a vele egyiitt él6 férfi kivanja 6rokbe fogadni, erre a
hatalyos szabalyok alapjan nincs lehet6ség, noha igy a gyermeket a hazassaghol sziletett utéddal
azonos pozicioba lehetne helyezni. Az adoptalas BGB 1741. §- a alapjan csak akkor lehetséges, ha
a gyermeket a hazassagon kivil €16 személy egyedil, vagy egy hazaspar kozosen kivanja 6rokbe
fogadni. Amennyiben engedélyeznék a partner szamara az adoptalast, igy a gyermek érdekei
sérilnének, hiszen az aktus megszintetné az anyaval fennall6 rokoni kapcsolatot. Ennek
megfelelen az élettars csupan kétféleképpen biztosithatja apai statusat: elismeréssel vagy a

24 nem csaladi allas elleni blntett (In: Hausmann-Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
E.S.V, Berlin, 1999 S. 343.)
25 ,.fiir und gegen alle”



birésag megallapité itéletével.

4. A gyermek joga szarmazasanak megismerésére

A statuskérdéshez szorosan kétédik a gyermek valodi sziileinek megismeréséhez fiiz6do
joga. Az anya sok esetben sajat érdekeinek védelmében titkolja el a nemzé apa kilétét. Ennek a
magatartasnak a hatterében kilonb6z6 motivumok huzédhatnak meg (pl. igyekszik védeni sajat
intim szférajat, egyedil 6 szeretné nevelni gyermekét és az apaval minden kapcsolatot meg kivan
szakitani, tovabba nem akar lemondani az egyediilallo 1éthez kapcsolodé szocialis juttatasokrol
stb.). A gyermek érdekeinek védelme azonban azt kivanja, hogy érvényesiiljon személyhez f4z6d6
joguk szarmazasuk megallapitasaval kapcsolatosan. Csak igy kertlhetik el az esetleges
testvérhazassagokat és biztosithatjak jogi igényeik megfelel érvényestlését (pl. az Orokléssel
kapcsolatban). A hazassagon kiviil sztletett gyermek érdekei csak az utébbi néhany évszazadban
jelentek meg a jogi szabalyozas motivumai kozott és ennek eléfeltétele volt az utod jogi
értelemben vett legitimacioja.

a) A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogi elismerésének kialakuldsa az eurdpai allamokban és a
koz6sségi jogban

A szarmazas joganak alakulisa a  kilonbo6zé allamok jogrendszereiben eltérd
tendenciakat mutat a jogtorténeti fejlédés soran és ezek a nemzeti sajatossagok maig
meghatarozzak a szabalyozas fejlédésének iranyvonalait.

Az angolszasz jogrendszetben a ,bastards” megjeloléssel illették a hazassagon kivili
gyermekeket és a common law szigord szabalyai miatt filius nullisnak tekintették 6ket. Csaladjogi
értelemben véve sem vérszerinti sziileikhez, sem harmadik személyhez nem kotédtek,sorsuk
sziletésiikkel megpecsétel6dott. 1926-ban a  Legitimacy Act hozott jelentés valtozast a
»legitimatio per matrimonium subsequens” bevezetésével. Ennek értelmében a hazassagon kivul
sziletett és az 6rokbefogadott gyermekek is jogi értelemben véve hazassagbdl szarmazoknak
mindsiltek. Az 1987-es Family Law Reform Act pedig forradalmi valtozast hozott a
statuskillonbségek felszamolasaban. A jogi értelemben vett gyermek-sziilé kapcsolatot bioldgiai
alapon hatarozta meg, kisegit6 elvként pedig a férjet tekintette apanak. A szocidlis értelemben
vett sziloi status ugyan jogilag nem formalizalhato, de az apasag vélelmét megalapozhatja a
sziletési anyakonyvi nyilvantartasba valé bejegyzés. Ez adott esetben a tényleges apatdl eltérd
személy regisztralasat is jelentheti, mivel a szilék k6zos kérelmére az apat minden egyéb vizsgalat
nélkil nyilvantartisba veszik.”’A reform eredményeképpen csupan néhany olyan szabédlyozis
marad, amely a hazassagbdl sziletés kritériuma alapjan tesz kilonbséget a gyermek-szilS
kapcsolatok kozott (6rokbefogadas, sziil6i felugyeleti jog, allampolgarsag).

A francia jog az Ancien Régime bukasat kévetéen vonja be a csaladi kotelékbe az
»enfants naturels”- nek nevezett gyermekeket. Az 1804-es Code Napoleon mar csaladjogi
kapcsolatot létesit a gyermek és szilei kozott, de a birdsagi apasag-megallapitast hatarozottan
tiltja.®Ez a kotlatozas csak 1972-ben szlinik meg. Az 1993. januar 8-an hatalyba 1épé torvényi
szabalyozassal” a francia csaladjog attér az elismerési szisztémarol a szarmazison alapuld
rendszerre, noha tovabbra is fennall a szul6i status formalis elismerésének lehetésége. Az angol
mintatél eltéréen itt a gyermeknek bioldgiai és jogi értelemben is lehet szilSje, igy a szocialis
alapu kotodés elismerésével a sziilofogalom megkettézodik. Bar a jogszabaly megérzi a

26 Stephen Cretney: Principles of Family Law, 1988, P. 593

27 Michael Coester: Entwicklungen im europdischen Nichtehelichenrecht (In: Zeitschrift fiir Europdisches
Privatrecht, Band 1. 1993, S. 545.)

28 ,,La recherche de lapaternité”’(In:

29 1993. évi 22. térvény (In: Journal officiel de L’Etat francais 9.1.1993., S. 495.)



hazassigon kivil sziletett gyermek és a ,torvényes utdd” kozott fogalmi kilonbséget,’'mégis
donté valtozasokat hoz a szarmazast, sziil6i felugyeletet és az ezekhez fz6d6 eljarasjogot érinté
kérdésekben.

A német jog kezdetben csupan bizonyos tarsadalmi rétegek esetében fogadja el a
hazassagon kivil sziletett gyermekek legitimalasat. Az 1969-es torvény (Nichtehelichengesetz)
mar valamennyi gyermek szamara megteremteti az elismerés lehetéségét a szil6k késébbi
hazassagkGtésével, az apa hazassagabdl sztletettnek nyilvanitassal, valamint a jegyesek
gyermekének elismerésével.’! Az 1998. Jualius 1-t8l hatalyos gyermekjogi reformtorvény pedig
Ujabb eszkozokkel béviti a hdzassagon kivili életk6zosségben €16 szildk és gyermekek jogait.”

Lathatjuk, hogy az egyes allamok id&vel valamennyien sziikségesnek tartjak a

»torvénytelen” gyermekek sorsanak rendezését, azonban sajat jogi hagyomanyainak megfeleléen
valasztjak ki az ehhez sziikséges eszkozoket. A hazassagbodl sziletés vélelmének kiterjesztése, a
torvényes gyermekek jogaihoz vald kozelités, valamint a hazassagon kivil sziiletett gyermekekre
vonatkozoé specialis jogalkotas is ezt a célt szolgalja.
Jelent6s szerepet kap a jogfejlesztésben az Europai Koézosség jogi szabalyozasanak konkrét
tgyekben torténd alkalmazasa és értelmezése, hiszen néhany dontés a hazassagon kivil sztletett
gyermekekrél mar t6bb alkalommal is reformimpulzust adott a tagallamoknak a gyermeki jogok
egységesitésével kapcsolatban. Az Eurépai Emberi Jogi Konvenciénak a csaladi élet értékét
megfogalmaz6 8. Cikk 1. pontja, valamint a diszkriminaciot tilté 14. Cikk™a két leggyakoribb
rendelkezés, melyre a dontések tobbsége hivatkozik.**Elébbi megfogalmazza, hogy mindenkinek
joga van a csaladi élet tiszteletben tartisira®és az Eurdpai Emberi Jogi Birésig 1963-as
dontésében kiterjeszti a rendelkezést az apa és annak hazassagon kivil sztletett gyermeke
kapcsolatira. A Marckx v. Belgium-tigyben™a déntéshoz6 hangsilyozza, hogy a 8. Cikk 1. pontja
nem tesz kilonbséget a hazassagon és az egyuttélésen alapuld csalad kozott, hiszen az ilyen
jellegti diszkriminacié a 14. Cikkbe ttkézne, ami altalanos jelleggel tiltja a sztletésen alapuld
megkiilonboztetést az Egyezményben foglalt szabadsagjogok gyakorlasa soran. Tovabba
kimondja, hogy nem csupan az apa és gyermeke kozotti viszony, hanem valamennyi rokoni
alapon fennallé kapcsolat a 8. Cikk védelmi koérébe vonhaté és ennek megfeleléen csaladi
koteléknek mindsil.”’Az 1989-es Gyermek jogairdl szolé ENSZ-egyezmény sem tesz kiilonbséget
a hazassagban sztletett és az azon kivil vilagra j6vé gyermekek koézott és valamennyitk szamara
azonos jogi garanciakat biztosit.”

b) a szarmazas megismeréséhez fGz6d6 jog
A német alkotmany (Grundgesetz, a tovabbiakban GG) 6. szakaszanak (5). bekezdése

rogziti, a torvényhozé azon koételezettségét, hogy a hazassagbhol szarmazé gyerekekével azonos
feltételeket teremtsen a hazassagon kivil sziletett utdédoknak a testi és lelki fejlédés, valamint a

30 enfant 1égitime, enfant naturel

31§ 1719 BGB, § 1723 BGB, § 1740 a.f. BGB
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kapcsolatban).
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tirsadalomban elfoglalt helyzetitk tekintetében. A gyermek szdrmazasinak megallapitasira
iranyul6 perekben gyakran hivatkoznak az alaptorvény idézett szakaszara és azzal érvelnek, hogy a
hazassagon kiviil sztletett gyermeknek csak akkor nyerhet azonos jogallast, ha tudja, ki az apja.

A német birosagi gyakorlatban 1987-ben sziletik el6szor olyan itélet, amely egyértelmien
védi a gyermek szarmazasinak megismeréséhez fiz6d6 jogat.'Ebben az esetben egy nagykoru
gyermek érvényesitette igényét a BGB-be 1980-ban bekertlt 1618a § alapjan. Az ennek kapcsan
benyujtott alkotmanyjogi panaszt a Szoévetségi Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht, a
tovabbiakban BVerfG) a fentiekben kifejtett érveléssel utasitotta el. Kiemelkedd szerepet jatszik a
jogfejlesztésben az 1989 januar 31-én hozott alkotmanybirsagi hatarozat,*amely kimondta, hogy
a nagykoru gyermek jogkorlatozasa az apasagi vélelem megtamadasaval kapcsolatosan
alkotmanysért6. A BVerfG a BGB 1593., 1596. és 1598. §-aval kapcsolatban kifejtette, hogy a
nevezett szakaszok csak egy szuk feltételrendszer teljesiilése esetén biztositjak a gyermeknek az
apasag eredményes megdontésének lehetéségét (feltétel a gyermek nagykorusaga, a szil6k valasa,
vagy tobb mint 3 éves kilonélés). Az Alkotmanybirdsiag kotelezettséget allapitott meg a
torvényhozé szamara azon eszkozok megalkotasara, amelyek el6segitik, hogy a gyermek
szarmazasanak megismeréséhez fiz6d6 érdeke elsébbséget élvezzen a hazassag és a csalad
intézményi védelmével szemben. Ezt az érvelést késGbb sokan vitattak, mivel itt elsé sorban nem
a hazassag és csalad védelme és a gyermek személyiségi joga Utkozik, hanem az anya intim
szférajanak védelmével kapcsolatos személyhez fz6d6 joga, valamint a gyermek szarmazasanak
megallapitasara iranyul6 ugyanilyen jogosultsaga. a BVerfG dontésében kifejtette, hogy a gyermek
ezen joga alapjogi jogvédelem hatélya ala esik, mivel a GG 2. szakaszanak (1) bekezdése alapjan a
»személyiség szabad kifejtésének”, azaz személyhez fGz6d6 jognak mindsil. A térvényhozo
szamara kétféle lehetéség kinalkozott az Alkotmanybirésag iranymutatasanak megfelel6 uj
szabalyozas kidolgozasara. Az egyik a megtamadasi kereset kiszélesitése a statusjogok keretén
beliil, a masik a statusjogon kiviili atfogd szarmazas-megallapitasi kereset engedélyezése. Az 1998-
as gyermekjogi reformtorvény az elsé megoldast koveti.

A hatalyos jog az apasag megtamadasanak lehet&ségeit az anya vonatkozasaban jelent6s
mértékben kiszélesiti. Kulén megtamadasi ok nélkil nyujthat be keresetet és a gyermek
vonatkozasaban korabban fenndlld egyéb feltételeket is mell6zik. A gyermek torvényes
képvisel6je utjan jarhat el, és az anyaval kozos sziiléi feligyeleti jogot gyakorl6 apa — a hazassag
fennallasatol vagy hianyatdl fiiggetleniil — ilyen minéségben nem vehet részt a perben. Ilyenkor az
anya szul6i felugyeleti jogat is megvonjak a eljaras idejére és a gyamhatdsag eseti gondnokot
rendel szamara érdekeinek megfelel$ érvényesitésére. Amennyiben a gyermek csak nagykorasagat
kovetden értesiil az apasag tényét megcafold korilményekrol, ugy a tudomasszerzéstdl szamitott
két éven belil nydjthat be megtamadasi keresetet.*

¢) az anya intim szférdjanak védelme

A német modell egyediilallo abbol a szempontbol, hogy az alkotmanyos szabalyozas és az
ennek megteleld joggyakorlat elismeri, sét az anya érdekel elé helyezi a gyermek szarmazasinak
megismeréséhez fliz6do jogat. Az osztrak jog példaul nem enged attorést az intim szférahoz vald
jogban és az anyanak lehet6séget biztosit a nemzé apaval kapcsolatos informacidk
megtagadasara.®A svijci jogalkoto elismeri a gyermek igényét, de nem fliz hozzajuk petlési jogot
és végrehajthatosigot."*Az angolszisz jogban ezt a kérdést még nem vitattak, igy erre vonatkozo

39 In: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung S. 14.
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gegen seine Mutter auf Nennung des leiblichen Vaters In: Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, Heft 20,
1997, S. 1258.
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42 BGB 1600 §
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joggyakotlat sem alakulhatott ki.*A francia megoldis az anya és gyermek érdekvédelmének
sajatos kombinaci6ja, melynek lényege, hogy a né titoktartasi joganak érvényesitését az 0jszilott
élethez valé jogaval igazoljak. Eszerint az abortuszok szamanak és az Gjsziilott gyermekek
megolésének gyakorisagat az anonim sziilés biztositasaval szoritjak vissza. Az ,,accouchement
sous x”, vagyis az ismeretlen anya gyermekeként torténd regisztracié lehetSséget ad a nének a
teljes anonimitas megérzésére. Amennyiben egy gyermek ilyen korilmények kozott latja meg a
napvilagot, mar széba sem johet apja kilétének igazolasa. Mindaddig, amig valaki 6rékbe nem
fogadja filius nullis, ,,pupille del’état” marad és az allam gondoskodik réla. Az Eurépai Emberi
jogi Birdsag az ,,Odiére-tigyben” kimondta, hogy ez a francia anonim-sztlési rendszer nem sérti
sem az Eurépai Emberi Jogi Konvenciét sem a Gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezményt.

A német jog a szarmazas megismeréséhez fiz6d6 igényt a megtamadasi kereseten kiviil
ugy is védeni rendeli, hogy a gyermek szamara perlési jogosultsagot biztosit az anyjaval szemben,
ha az megtagadja a nemz§ férfi személyére vonatkozé informaciok atadasat. Amennyiben az anya
a birdsagi itéletnek sem tesz eleget, rendbirsageal stjthatd vagy Srizetbe vehets.* A mesterséges
megtermékenyitési modszerek elterjedésével a gyermek szarmazas megismeréséhez fz6d6 joga
tovabb erésodik és a 2002-es 4j gyermekjogi torvény (Kinderrechtsverbesserungsgeesetz) minden
idegen spermaval torténé megtermékenyitésbdl sztletett nagykord szamara biztositja az apasag
keresettel torténd megtamadasat”’A német jog egészen odiig elmegy a gyermek alkotmdinyos
joganak védelmében, hogy egy halott ember f6ldi maradvanyainak exhumalasat is elrendelheti a
szarmazast alatimaszté DNS-vizsgilatok elvégzése érdekében.®A Landesgericht Minster 1990-es
dontése¥remekil példazza a német birdsigok gyakorlatit az anya informaci6adasi
kotelezettségével kapcsolatban. A tényallas szerint egy 1959-es sziiletésti leanygyermek kérte a
birésagtél az édesanyja kozlési kotelezettségének megallapitasat. Valamennyi olyan férfirdl
szeretett volna informacidkat kapni, akik a fogamzas idejében egyttt voltak az anyaval. A gyereket
roviddel a sziiletése utan intézetbe adtik, majd nevel6sziil6knél nétt fel. Oroklési jogi igényei
miatt tudni akarta, ki az igazi apja, de az anyja megtagadta a tajékoztatast, mivel a fogamzas
idejében egyszerre tobb férfivel volt kapcsolata, akik koziil sokan hazassagban éltek. Tovabba arra
is hivatkozott, hogy a torténtek mar 40 évvel birdsagi eljarast megel6z6 idSkre nydlnak vissza. A
birésag kimondta, hogy az anya titoktartdsi joganak elismerése csak akkor lehetséges, ha az
informaci6 visszatartasahoz kiilonésen nyomos érdeke fiz6dik. Indokolasaban ramutat arra, hogy
a szul6knek kotelességiik a gyermek hazassagon kivili sziletéséb6l eredé hatranyanak
kiktiszobolése. Az anya masodik érvével kapcsolatban pedig kifejtette, hogy a gyermek joga az
apasag megallapitasara nem esik idébeli korlatozas ala. A birdsag kotelezte az anyat a gyermek
szarmazasaval kapcsolatos informaciok atadasara. Kérdéses azonban, hogy egy ilyen {télet
mennyiben végrehajthatd, vagyis milyen jogi eszk6zok segitik a gyermeket érdekeinek
érvényesitésében. Sajnos a hatalyos német szabalyozas 4ltal kilatasba helyezett kézigazgatasi birsag
illetve kikényszerité letartdztatas csak nehezen foganatosithatd és az anya cselekménye a biintet
torvénykonyvben (Strafgesetzbuch, a tovabbiakban StGB) rogzitett csaladi allas  elleni
bincselekmény tényallsi elemeit sem meriti ki.”” Az itélet kikényszerithet6ségének hiinyéban a
dontés nem mas, mint az anyahoz intézett, a nemz4 apa megnevezésére szolo felhivas.
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Az hatalyos német csaladjogi szabalyozas a hazassagon kiviili kapcsolatban él6 paroknak
is lehet&séget teremt a gyermek feletti sziil6i status megszerzésére. Amint ez a fentiekbdl kidertlt,
helyzetiik azonban mégsem teljesen azonos a ,térvényes kapcsolatban” €16 tarsaikkal. Ugy
gondolom, hogy a jogalkot6 barmennyire is kozeliteni igyekszik a két kapcsolattipus sajatossagait,
mégsem teremt egyenléséget. Bar az 1998-as reformot kévetéen biztositja a gyermek és az anya
szélesebb kort megtamadasi jogat, mégis sok tekintetben megérzi a hazassagban €16 sziilék javat
szolgald, egyszeribb elismerési formakat. Véleményem szerint a jogalkotonak torekednie kell
arra, hogy a hazassagbol szarmazé gyermekek és hazassagon kivil sziletett tarsaik a
lehet6ségekhez képest azonos megitélésben részestljenek, hiszen egy 4j élet nem buntetheté a
szul6k dontéseiért. Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy a gyermeki jogok szélesitése nem mehet el
odaig, hogy az élettarsi kapcsolatban €16 sziilknek is ugyanolyan lehetSséget biztositson a sziiléi
status jogi elismertetésében, mint a hazassagban él6 feleknek. Ez a megoldas ugyanis sértené a
hazassag intézményének alkotmanyos prioritasat.
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